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I'he enigmatic picture stone from Smiss, Nar parish, Gotland,which differs sig-
nificantly from numerous other picture stones found there, has been treated in
several studies. The interpretation of the head of the figure is important for the
interpretation. Contrary to the conclusions of earlier research, this element is
not to be regarded as a coiffure but as antlers. This indicates that the figure re-
presents the Celtic g,:l;ll Cernunnos, who is often lll'll!l ted with antlers. Traces of
early Celtic influence in Gotland have already been mentioned in previous stu-

dies.

Lars Hermodsson, Flogstavigen 5B,

De gotlindska bildstenarna, dessa enastaende
och svartolkade dokument fran en dunkel men,
vagar man anta, storslagen forntid, uppvisar en
vid skala av bildmotiv. Skillnaden ar stor i bild-
floran mellan de olika kronologiskt urskiljbara
grupperna av stenar: de dldsta bildstenarnas vir-
velhjul, enkla skepp och fabeldjur, den hetero-
gena mellangruppens mer eller mindre bisarra
djurbilder och stiliserade skepp, de stora monu-
mentala stenarnas overdadiga berdtielser om
skeppsfarder och mytiska aventyr, och de sena
stenarnas ornament och runslingor. Man vill
inte sillan se alla dessa ikonografiskt sa skilda
bilder som en konunuerligt utvecklad tradition.
Men heterogeniteten i denna bildvirld gor det
svart att tro pa en obruten tradition.

En bildsten som ér sarskilt svar att inordna
ien tradition, ar den gatfulla och fascinerande,
ofta omdiskuterade stenen Smiss g fran Nar
socken (nr 205 enligt Nylen & Lamm 1987;
hir i fortsattningen kallad Smiss-stenen). 1 bil-
dens ovre filt slingrar sig tre sammanflatade
ormliknande monstra med groteska huvuden,
som pa mer eller mindre osakra grunder har
identifierats som huvudena av en galt, en 6rn
och en varg. Darunder finns en mansklig figur
med ett obestimbart ansikte och en egenartad
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huvudprydnad. Gestalten sitter med utsirackia
ben och haller pavar sida i hojda armar en kraf-
tig, slingrande orm, vind mot figurens huvud.
Ormarna har saregna, svarbestambara huvu-
den. Hela bilden ar trots anhopningen av bi-
sarra zoomorfa-mytologiska element mycket
vilproportionerad och symmetriskt uppbyggd,
samtidigt som den formedlar ett overvildigan-
de intryck av magi och urtida trolldom.

De gotlandska bildstenarna ar till storre de-
len stumma, De har, med nagra enstaka sena
undan-tag, inga inskrifter. Inga skriftliga doku-
ment ger oss nagon vagledning till tolkning.
De flesta forsok som gjorts att tyda bildernas
motiv och bakgrund har sokt nyckeln i de for-
nislandska texterna och den fornnordiska my-
tologien, med viss men begriansad framgang
(se tex. Althaus 1994, s. 141; Andrén 198g).
Pa sistone har en forskare ansett sig finna den
antika Trojasagan avspeglad i ett par bildstenan
(Srigley 1988; 1994), en hypotes som har fatt
besk kritik (jfr Wilson 1995, s. 65).

Hypoteser kring »ormhdxan

Smiss-stenen ar inte namnd i Sune Lindgvsts
monumentalverk Gotlands Bildsteine (1941-
12) utan uppticktes senare och behandlades
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tidigast i en uppsats av Lindqvist (1955, 5. 46
tf). Han gav dér en beskrivning av den egenar-
tade bilden och sokte paralleller bade i nordisk
mytologi och i utomnordisk konst, men han

har knappast funnit niagra patagliga likheter.

Han jamforde den sittande figuren pa stenen
med en kretensisk statyett av en »ormgudin-
nar». Manga skribenter har sedermera valt den
suggestiva beteckningen »ormhaxan» ellex
»ormtjuserskan», Av speciellt intresse i Lind-
qvists uppsats ar ett papekande av likheter med
den beromda kitieln fran Gundestrup: »Det
ma erinras om denna kittels siregna brostbil-
der av mian och kvinnor, vilka girna i upp-
strickta hander halla manniskor eller djur,
dock ej ormars. Egendomligt ar att Lindqvist
inte har iakuagit, att pa kitteln just finns en
ormbarande figur.

Kring Gundestrupkitteln har forts en om-
fattande diskussion, som det inte finns anled-
ning att ga narmare in pa har. En fraga ar dock
vasentlig i detta sammanhang, namligen om
detror hi}( om ett keluskt verk eller inte. M&';{&l\\'
(1989, 5. 174 ) uttrycker en ofta havdad och
formodligen valgrundad uppfattning: »Some
of the iconography is clearly Celtic», och som
exempel anfors den nyssnimnda ormbirande
figuren. Andra drag, en rad stilistiska detaljer
och speciella motiv visar daremot, framhaller
Megaw, pa dakernas och trakernas konsthant-
verk i sydostra Europa. Fragan om kittelns ur-
sprung behover inte tas upp hir, men [or den
fortsatta diskussionen av intresse ar dess keltiska
motivvarld.

I en lang rad olika uppsatser har getts mer
eller mindre utforliga {6rsok till tolkningar ay
Smiss-stenens bildinnehall. Birgit Arrhenius
och Wilhelm Holmgqyist (1960) har behandlar
flera gotlindska bildstenar, i forsta hand ste-
nen fran Vallstenaruma, Vallstena (nr 322 en-
ligt Nylén & Lamm). En del av ornamentiken
pa denna har tidigare av i.imlqri»l (1941, 1,s.
108 tL, 111 ff) jamforts med dldre keltisk konst.
Arrhenius & Holmqyist vill istallet anknyta till
senkeltisk konst, sadan den levde kvar pa de
brittiska 6arna annu efter anglosachsarnas in-
vandring och langt in i den kristna tiden. For-
fattarna framhaller den iriska missionens roll
tor Vasteuropa och den import av konstpro-
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dukter och konststilar som nadde Norden 1 ti-
dig kristen tid. Som ytterligare exempel pa in-
fluenser fran senkeltiskt hall anfors i uppsatsen
stenen fran Smiss.

Den sittande figuren pa stenen anser Arr-
henius & Holmaqyist vara en av framstillning-
arna av Daniel i lejongropen. Sadana var gan-
ska talrika och »ar alla komponerade pa unge-
far samma sitt med Daniel staende i mitten
frontalt med hojda armar och med ett lejon pa
vardera sidan» (s. 186). Som en jamférbar bild
anfors en Danielframstallning pa en bors, fun-
nen i skeppsgraven fran Sutton Hoo. Det fore-
ligger mellan de bada anforda bilderna en lik-
heti kompositionen, men i sjalva verket ar olik-
heterna minst lika pafallande. Mittfigurerna ar
ytterst olika, och de bada djuren pa nedre de-
len av Smiss-stenen skiljer sig starkt fran fram-
stallningen fran Sutton Hoo, som klart nog vi-
sar fyrfotade rovdjur. Tilliggas kan att motivet
»manniska mellan wva djur» inte ar unikt utan
kant fran flera kulturer och inte ovanligt i forn-
nordisk konst (jfr t.ex. Karlsson 1983, s. 17).

Mycket intressant ar en uppsats av Greta
Arwidsson (1963), som inledningsvis beklagar,
att nordisk forskning om germansk dekorativ
konst visat ringa intresse for bildinnehall och
bildsymbolik. Bernhard Salin ar, framhalls vi-
dare, 1 sitt stora arbete om den forngermanska
djurornamentiken (1gog4) alltfor starkt bun-
den vid uppfattningen, att den germanska
ornamentiken 1 storsta allmanhet ar en om-
vandling av romerska ornamentsdetaljer. Och
Arwidsson vill visa pa verk, dir det »inte bara
ar fraga om ornament utan om delar av en
bildframstallning med ideologiskt imnehall»
(s. 163).

Huvuddelen av Arwidssons uppsats hand-
lar om folkvandringstida ansiktsmasker i me-
tall, som i stor utstrickning kan antas ha hafi
avvarjande, apotropoeiskt syfte. Paralleller dras
med medusa- och gorgonmotiv i sydeuropeisk
konst, och som ett viktigt exempel pa hitho-
rande konst anfors bildstenen fran Smiss. Sam-
manhanget med ansiktsmaskerna ar dock svirt
att inse. Bilden pa Smiss-stenen skiljer sig starkt
fran maskframstillningarna, och de tre djur-
huvuadena kan, savitt jag forstar, inte pa nagot
klart siatt knytas till de djurbilder, som fore-




Bildsten fran Smiss, Nir sn.,
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nr. 2zos. Gotland, Vendeltid.

Gotlands Fornsal, Vishy
Bildstein aus Smiss, Ksp.

Nir auf Gotland, Vendelzeit.

kommer tllsammans med de av Arwidsson
namnda ansiktsmaskerna.,

Mera givande ar Arwidssons antydan om et
samband med keltisk konst och mytologi. Som
forbindelselinkar mellan stenens  bildvarld
och keltisk gudavirld framhalles «forekomsten

av en ormbirare i full manniskogestalt» och vi-

dare aut pa stenens ovre del framstalls huvudet

av ett vildsvin, »ett djur som knappast framiri-
der som lika speciellt helig symbol i nagon an-
nan europeisk kultur an den keltiska». Arwids-
son gor ocksa en viss jamforelse med bilderna
pa Gundestrupkitteln, varvid hon inte forbiser
den ormbiarande figuren,

Marten Stenberger (1964, s. 521) framhal-
ler det gatfulla i Smiss-sienens wa bildfram-

stallmingar: »Vad dessa bilder skall betyda @
holjt i dunkel». Han tycks dock acceptera Ar-
widssons analys: »Awirjande och skyddande
innebord torde djurkompositionen med de tre
huvudena ha haft, kvinnan med ormarna sna-
rast en allegorisks.

I det stora arbetet Valsgiarde 7 (1977, s.
125) kommer Arwidsson i avsnittet »Keltisch-
romische Tradition» ater in pa fragan om apo-
tropoeiska framstillningar och namner avslut-
ningsvis stenen fran Smiss. Om denna sags bl.a.
att den forestiller »einen Hilfsgotr mit
Schlangen als Symbolen». Denna beskrivning
ar av intresse, fast den egentligen strider mot
det ndigare sagda. Pa vilka grunder man kan

tala om en »Hillsgot» anges inte
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Till skillnad fran de flesta uttolkare tillskri-
ver Birgit Arrhenius i sin framstallning av den
svenska jarndlderns konst (1994, s. 215) figu-
ren inte kvinnligt kon utan beskriver den som
»en sittande magiker (7) som haller en drake
eller orm i var hand». Arrhenius (s. 214) ser
stenen som karakteristisk for tidig vendelstil.
Dit kan man fora den bandflitningsbard som
omger bildpartierna. Wilson (1995, s. 79) har
dock framhallit svarigheten att datera flatmons-
ter nagot sa nar exakL

Karl Hauck, den (1_iu|)lu(i;u|(i{- utforskaren
av de nordiska guldbrakteaterna, har ocksa in-
tresserat sig mycket for de gotlandska bildste-
narna och har upprepade ganger diskuterat
stenen fran Smiss. Han har (1983, s. 534 1) ut-
tryckt gillande av Arwidssons tolkning av figu-
ren som en »Hilfsgott» men anser att guden
ifraga hor hemma inom den nordiska guda-
varlden, alltsa den mytologi som tdigare har
gett Hauck mycket stoff for sina mangen gang
slaende tolkningar av brakteaternas figurfram-
stallningar.

Han gar dock inte in pa det uppenbara fak-
tum, att Smiss-stenen stilistiskt skiljer sig radi-
kalt fran brakteatkonsten, varfor samma tolk-
ningsmall inte rimligen bor kunna utan vidare
anvandas pa bada hallen. Tankvard ar i varje
fall en av hans beskrivningar av figuren pa ste-
nen: »... er vereinigt die Perspektive des gou-
lichen Arztes, zu dem das Schlangenpaar als
Geleit gehort, mit einem grossen Triskele-
Signum seiner Kriegsgoti-Rolle, das einen Raub-
vogel-, einen Eber- und einen Echsenkopf mit-
cinander verkntipft» (1980 b, 5. 267).

Betydligt mera tveksam maste man stalla sig
till Haucks upprepade ganger med stor be-
stamdhet hivdade uppfattning, att figuren pa
stenen forestiller Oden i hans egenskap av
»Seelenfithrers», med f6rmaga att kunna vixla

gestalt och anta djurhamn. Figuren beskrivs

som »Wodan-Odin als Gott der Regenerations-
ekstase» (1982, s. 202), vidare som »das Bild
des Gouerfiirsten als zaubermachtigen Scha-
manen» (1983, s. 547) och som »den gorttli-
chen Schamanen als Seelenfiihrer und tuberir-
dischen Kriegsherrn» (1983, s. 5506). Det sags
ocksa om stenen: . in der Todesnot ... ver-

hiess das Geleit des Gottes, der auch die Rege-
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nerationsmacht verkérperte und mit der Fa-
higkeit, die Gestalt zu wechseln, jeden Feind
meisterte, Rettung vor allen Gefahren. Der
Stein Smiss g lisst sich daher gleichsam als bild-
liche Wunscherhorung und Antwort auf einen
verlorenen Notgebets-text ansprechen» (1983,
s. 595 [). For att gora denna tolkning full ratt-
visa bor egentligen ocksa Haucks tidigare fram-
stallningar om begreppen »Seelenfiihrer» och
»Notgebetstexte» och likasa hans uppfatining
om Odens metamorfoser och roller som scha-
man (1972; 1980 a, o.a.) refereras i sin helhet,
vilket detta utrymme dock inte tilllater. Men
aven vid beaktande av denna tolkningsbak-
grund ar det svart att finna rationella skal till att
figuren pa Smiss-stenen, som skiljer sig radikalt
fran andra framstillningar av vad som bruka:
antas vara nordiska gudar, just skulle vara
Oden.

Beaktansvart ar daremot Haucks papekan-
de (1983, s. 534, 546) av den stilistiska och fi-
gurala likheten mellan Smiss-stenen och ste-
nen fran Sandegarda, Sanda sn. (nr 217), som
visar en bandslinga med djurhuvud, omgiven
av tva ormar. Mindre overtygande ar dock hans
utan tvekan framforda dsike att bandslingan ut-
gor »die Wiedergabe des Gottes als Schlange»
— alltsa aterigen en metamorfos av Oden. Det
synes val som om andra gudar atminstone vore
tankbara.

En sarskilt tankvird iakutagelse har gjorts av
en forskare som pa sistone starkare an andra
har framhavt de keltiska kulturelementens be-
tydelse for nordisk fornkultur, Marianne Gor-
man (1987). I en uppsats om betydelsen av ar-
keologiskt material for religionshistorisk forsk-
ning (198g) gar hon i korthet in pa de got-
lindska bildstenarna och sirskilt pa stenen
fran Smiss. Hon beskriver bilden som en sit-
tande kvinnofigur och framhaller samtidigt, att
den pa ett sliende sitt erinrar om sena Cer-
nunnosframstillningar fran keltskt omrade.

Viktigt i den hiuillsvarande forskningen
kring stenen dr enligt min uppfatining dels at
man sett den som uttryck for mytologiska och
kultiska forestallningar och dels att man upp-
repade ganger gjort hanvisningar till det kel-
tiska kulturarvet, dock utan att prestera en

overtvgande slutsats,




En saregen huvudprydnad

Viktigt f6r en tolkning av figuren ar att disku-
tera den markliga huvudprydnaden. Ofta har
den uppfattats som en uppsattning harflitor.
Lindgqvist talar om »en lang harlink», och Ar-
widsson namner figurens »intressanta frisyrs,
Enligt Lindqvist kan det dock istillet rora sig
om »en huvudduk; den slar en ogla och faller
lodrat ned jams med kvinnans kind». Nagot
lodratt fall ar det dock knappast fraga om utan
en latt bojd form. Arrhenius sager: »Magikern
har en marklig huvudprydnad — om det inte ar
sa att det ar drakarnas kiftar som ser ut som ut-
stickande flator». Inte heller detta ar nagon
traffande beskrivning. Huvuddekorationen
hér uppenbart till mittfiguren och inte till or-
marna, »drakarna». Hauck (1980 a, s. 550) ta-
lar om de »girlandenartig arrangierten Herr-
scherlocken des Gottes».

Min tolkning ér, att det ror sig om en horn-
prydnad, narmare bestamt ett par vadurshorn,
alltsa bockhorn, nagot stiliserade men omiss-
kannliga. Figuren bor ju da uppfattas som en
man, och med tanke pa dess ej sarskilt kraftiga
lemmar kan han betecknas som en yngling.

Vidurshorn kan man linna som attribut i
flera mytologiska virldar, sa hos en rad natur-
folk (jfr Herrmann 1961, s. 299). Tidigt bety-
gad ar denna attribution i det gamla Egypten,
dar guden Amon-Re stundom forsags med sa-
dana horn. Mera naraliggande ar har att han-
visa till den hornprydde keltiske guden Cer-
nunnos, detta desto hellre som, efter vad som
anforts, han och keltisk konst éverhuvud har
aberopats i den tidigare forskningen kring ste-
nen fran Smiss.

Cernunnos var ett slags fruktbarhets- och
vegetationsgud med sarskild anknytning till
djurviirlden, och han uttrycker en form av sam-
mansmaltning mellan manniska och djur (se
Green 1992 b, s. 59 ff). Uppfatiningar om ma-
giska sammanhang mellan minniska och djur
forekommer i manga mytologier (jfr Herr-
mann 1g61; Roth 1984, s. 124 0.a.). Om Cer-
nunnos finns atskillig dokumentation, efter-
som en rad framstillningar av honom ar beva-
rade, tidigast fran qoo-talet LKr. pa en hallrist-
ning i det stora ristningsomradet i Val Camoni-
ca i norra ltalien. Fran senare tider, lingt in i
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romersk tid, finns totalt ett 4o-tal bildframstall-
ningar i sten, brons eller annat material, som
man pa mer eller mindre sikra grunder har
hantort till kulten kring Cernunnos (se Bober
1951). Den ovannamnda, ormbarande figuren

pa Gundestrupkitteln anser man allmént och

med stor bestimdhet forestilla denne gud.
Bland dessa framstallningar, som i stor ut-
strackning finns publicerade, forekommer, sa-
vitt jag kunnat se, ingen som helt liknar bilden
fran Smiss. Men det finns ett antal mycket in-
tressanta ikonografiska paralleller. Som karak-
teristiska for Cernunnos anges i litteraturen
foljande drag: Han sitter i vad som vanligen kal-
las »skriddarstillning», men i religionsveten-
skapen brukar betecknas som »buddhastall-
ning»; han har i sin niarhet en eller i ormar
som har vidurshuvuden; han har hjorthorn;
han haller en torques, den keltiska gyllene
halsringen; han haller en bors eller nagot lik-
nande ymnighetsattribut, varur mynt har kom-
mit fram - en roll som ymnighetsgud. Men
manga Cernunnosbilder saknar et eller flera
av dessa drag och kan ha andra karakteristika:
Han kan ha annan sitstillning; ormen (or-
marna) har inte alltid vadurshuvuden; sjaly har
han emellanat bock- eller tjurhorn eller bara
antydan till horn; bors och likasa torques sak-
nas ofta etc. Guden framstalls oftast som en dld-
re man, men nagon gang som en yngling. |
hans sillskap forekommer ibland en kvinnlig
figur, som kan ha nagot av de for honom typiska
attributen. Nagra hithorande framstillningar vi-
sar en ensam kvinnlig figur med sadana attribut.
Smiss-figuren har inte exakt den buddha-
stillning, som bla. den ormbéarande och be-
hornade Cernunnosbilden pa Gundestrupkit-
teln uppvisar, men den har en inte helt olikartad
sittstallning. Bada lyfter sina armar i en likartad
pose, men pa kitteln Iyftes dels en orm, som har
vadurshuvud, dels en torques. Pa Smiss-stenen
kan kanske en torques skonjas kring figurens
hals, men det ar ovisst. Ormarna, hornprydna-
den och figurernas likartade stallning ar dock
drag som synes mig stodja min tolkning.
Ormar spelar en stor roll i manga forntida
religioner (jfr Herrmann, s. 107 . 0.a.), sa inte
minst i keltisk mytologi, dar de framst tycks
symbolisera underjordiska makter (Green 19g2
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a, s. 224 ff; 1992 b, s. 194 ff). Sarskilt vanliga ar
framstallningar av ormar med bockhuvuden.
Cernunnos beledsagas, som namnts, ofta av ett
sadant hybriddjur. I flera fall ar det dock svart
att urskilja om det verkligen rér sig om ett vi-
durs- eller annat slag av huvud.

Den skillnad som finns mellan figuren pa
Smiss-stenen och andra framstallningar av Cer-
nunnos ar forklarlig. Bilden av guden uppvisar,
som namnts, manga variationer. Dartill forelig-
ger hir ett stort avstand i rummet och férmod-
ligen aven i tiden. Det har naturligtvis innebu-
rit utvecklingar och férandringar av motivet.

Namnas kan att Cernunnos tdigare har
aberopats i samband med helt andra bildste-
nar. » Dvdrgstenarnas, B-gruppen, enligt Lind-
qvists indelning, med formodad datering till
so00—700-talen, ir rikt illustrerade med bilder
av olika djur. Nylén och Lamm (s. 44) framkas-
tar tanken, att »den gamla keltiska hjortguden
Cernunnos spelat en roll vid skapandet av den-
na ‘djurvanliga’ forestillningsvarld; samme
Cernunnos som vi moter som Oberon i Sha-
kespeares En midsommarnatisdrom». Uppfatt-
ningen att Oberon vore en inkarnation av Cer-
nunnos ar dock ett misstag. Oberon, som ham-
tades fran fornfransk dikt (och dir hette Au-
beron), hor till alfernas slikte, som mojligen
hade keltiska anor men inte [ordenskull ir
slakt med Cernunnos.

Det 6vre bildlaltet pa Smiss-stenen har for-
men av en trearmad figur, en triskele. Triskelen
som motiv aterfinns pa flera hall i forntida
konst, sa Lex. forekommer en variant diarav pa
de gotlindska E-brakteaterna (se tex. Gaim-
ster 1998). Till stil och utformning foreligger
dock en klar skillnad gentemot figuren pa
Smiss-stenen. Den har diaremot klara parallel-
ler pa keltiskt omrade. Hos Megaw (198q, s.
202), framhalls, att triskelen ar »an old motif in
Celtic repertoire, but one of enormous impor-
tance in later insular art», | den ikonograliska
litteratur 6ver keltisk konst, som varit tillging-
lig for mig, har jag inte funnit nagon framstall-
ning som ar exakt identisk med Smiss-stenens
overdel. Men namnas kan wva, fran vit skilda
epoker av keltisk konst stammande verk, som
till komposition och innehall dr ganska lika
denna. [ det ena fallet ror det sig om en deko-
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ration pa en i Bayern funnen svardslida fran ca.
200 LKr. (se Megaw, s. 133), som avbildar en
sammanhingande triskele, vars indar utmyn-
nar i djurhuvuden som liknar det ena huvudet
pa Smiss-stenen. Det andra fallet utgors av ett
fran Irland importerat metallforemal, funnet i
Norge i Osebergsgraven fran S8oo-talet (Henry
1947,s. 162), likaledes med en triskele med tre
huvuden, varav blott det ena ar tydligt utarbe-
tat. Djurhuvuden av samma slag som de pa
Smiss-stenen aterfinns ofta (se t.ex. Megaw, s.
143, fig. 220).

Av intresse ar en jamforelse mellan den
egenartade djurvirld, som avbildas pa stenen,
och den nordiska djurornamentiken, den gran-
diosa konststil som i olika utvecklingsstadier
behirskade nordisk, sarskilt 6stnordisk konst
fran folkvandringstiden fram till kristen tid.
Marten Stenberger menar, att Smiss-stenens
ovre bildfalt »utgor exempel pa djurornamen-
tik i dess begynnelsestadium». Ett visst frind-
skap kan vil skonjas med den klassiska nordis-
ka djurstilen och dess bandformade djur, men
bildfaltets viktigaste element star dock stilis-
tiskt langt fran den klassiska djurstilen i dess
olika varianter. Av dess viktigaste kiinnemarke,

sonderstyckningsprincipen, uppdelningen av

djurbilden i starkt stiliserade komponenter,
finns hir inga spar.

Nira till hands ligger att jamfora triskelen
pa Smiss-stenen med de karakteristiska runstens-
slingorna. En jamforelse ar i och [or sig foga
adekvat, eftersom det stora flertalet runinskrif-
ter ar av langt senare datum. En likhet forelig-
ger givetvis i bandformen, men i 6vrigt ér skill-
naderna klara, Inte bara saknar Smiss-stenen
runor, och dess djurhuvaden skiljer sig starkt
fran runslingornas ormhuvaden. Framforallt
finns, sa langt man kan se vid en genomgang av
volymerna av Sveriges runinskrifter, inte pa na-
gon svensk runsten en triskelekomposition av
samma slag som Smiss-stenens. En enda run-
sten uppvisar emellertid ett visserligen inte alls
identiskt, men nagorlunda likartat arrangerat
ornament med slingrande ormar, vars huvu-
den dock helt ayviker fran Smiss-stenens. Det
ror sig om en runsten pal sotland (G 111; Got-
lands runinskrifter 1:1,s. 202; 1:2, pl. 58;se aven
Lindqvist 1, 1941, fig. 157). Den hor ll grup-




pen av de vid Ardre patraffade bild- och run-
stenarna. Det ar ett intressant fall, som kanske
kan tolkas som tecken pa ett lokalt samband.

Det keltiska arvet
Fragan maste emellertid stallas, hur pass rim-
ligt det dr att anta existensen av ett keltiskt my-
tologiskt element pa det forntida Gotland. De
aldsta bildstenarna, till vilka denna bor kunna
raknas, dateras tll yoo-talet e.Kr. (Lindqvist 1,
s. 109 ). Kelterna hade sin storhetstid redan
nagra arhundraden tidigare. Denna markliga
folkgrupp, som linge behirskade storre delen
av Europa men aldrig skapade nagot samlal
rike utan uppvisade talrika strider mellan de
otaliga stammarna, holls dock samman av en
gemensam kultur, praglad av en rik mytologi,
en efter allt att doma blomstrande dikt- och sa-
genkonst och ett 6verlagset konsthantverk. Men
kelterna var wrangda mellan den romerska
hammaren och det nordiska stiadet. Fran soder
uppslukades stora keltiska omraden av det ex-
panderande romarvildet, och fran norr trang-
de germanska stammar fram. Men aven under
romartiden var mycken keltisk kultur levande 1
Gallien och Britannien. Det mesta av vad vi vet
om den keltiska kulturen bygger i sjilva verket
pa lamningarna fran gallo-romersk tid. Skott-
land och Irland erévrades aldrig av Rom, och
efter romarnas aviag fran Britannien pa 4o0-
och poo-talen ateruppstod mindre keltiska ri-
ken dar. Efter anglosachsarnas invandring
uppkom en anglo-irisk blandkultur, dar de iris-
ka dragen var inte minst framtradande. Pa Ir-
land fanns tidigt en hogtstaende konst, som
ocksa influerade den anglosachsiska konsten.
Vad denna insulira konst betytt for Norden
och speciellt for den nordiska djurstilen har va-
rit foremal for en omfattande forskning. Pa-
verkan pa omvirlden fran de gamla keltiska
kulturomradena har funnits under langa tider,
Styrkan i det keltska inflytandet 1 Norden
har pa sistone understrukits i flera arbeten.
Gorman (1987, 8. 15 0.a.) menar i sin nagot es-
saistiskt utformade men tankvarda framstall-
ning att »delar av Sydskandinavien fran yngre
bronsalder haft en keltiskt influerad religion».
Smiss-stenen far sigas vara ett starkt stod for
den asikten,
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Arrhenius (1994, s. 166 £, 173) framhaller,
att det keltiska inflytandet i sjalva verket var
som starkast forst nér de keltiska folken hade
besegrats av romarna. Med tanke pa de starka
sparen av keltiskt inflytande i Norden under ti-
den strax fore och efter Kr.f., uppstiller hon hy-
potesen att keltiska grupper under tryck av de
romerska erovringarna hade sokt sig upp emot
norr, Detta dar ett tinkbart men hogst ovisst an-
tagande. Av antika killor och arkeologiska vitt-
nesbord har forskningen dragit slutsatsen, att
den ungefirliga nordgrinsen [or kelternas ex-
pansion pa kontinenten lag i hojd med Thi-

ringen och Hessen. Landvigen darifran till Os-

tersjotrakterna var nog svarare att tillryggalig-
ga an sjovagen dit fran de nordsjo-keltiska lan-
derna. I varje fall finns pa Gotland klara och in-
tressanta beligg for keltisk kulturpaverkan.

[ en omfattande framstallning av yngre for-
romersk jarnalder pa Gotland har Erik Nylén
(1955, 8. 482 ff, 522 f, 554) visat pa starka kon-
takter mellan Gotland och den keltiska La Téne-
kulturen, bade fran dess dldre och dess senare
skeden. Arwidsson (1977, 5. 112) har pekat pa
gotlandska baltesbeslag med djurhuvuden fran
forromersk jarnalder (Nylén 1955, fig. 91, 292—
203), vilka torde aterga pa keltisk tradition.

Sarskilt slaende ar fyndet 1960 av ringen
fran Havors fornborg, det markliga foremal
som for nagra ar sedan frickt stals fran Got-
lands Fornsal. Det ror sig om en typisk torques,
som Nylén (1962) har daterat till tiden kring
Kristi fodelse och vars ursprung han hanfort
till  »grekiski-skytiski-keltiskt
kring Svarta havet» (s. 10q). | senare arbeten
raknar Nylén (1967-68, 1968) med att fore-

kulturomride

malet nedgriavis under andra arhundradet
e.Kr., och han ar nu bojd att anse det som et
verk av gotlindsk smideskonst, influerat av
thrakisk konst. Undersirykas bor, att det i varje
fall ror sig om ett verk hemmahorande inom
ramen [or keltisk kultur, I Havor har man dess-
utom funnit skirvor av et markligt lerkirl.
»Kring mynningen fanns namligen i skulptu-
rell atergivning just en sadan ring som Cer-
nunnos har i sin hand pa Gundestrup-kitteln»
(Nylén 1996, s. 7). En analys av godsets struk-
tur i karlet visar att det hogst sannolikt inte har
importerats till Gotland.
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Nylén har gjort ingaende jamforelser mel-
lan Havorringen och liknande ringfynd fran
Danmark och Sydryssland. Han diskuterar dar-
utover fyndet 1995 av en torques i Vittene, Vis-
tergotland. Med stod av bl.a. vissa resultat ay
Kent Andersson (1995, 8. 85 fI.) antyder Nylén
anyo, att sparen leder ull gotlandsk smides-
konst = ett resultat som han dock framstiller
som preliminart.

Andra gotlindska bildstenar ar ocksa av in-
tresse i detta sammanhang. Pa nedre delen ay

bildstenen fran Vallstenarum (nr g22) fore-

kommer ett bardornament, flamboyantorna-
mentik. Detta har l,i|1(|r|\'ist (1941, 5. 111 1)
sammanstallt med dldre keltisk konst, medan
Arrhenius & Holmqvist (1960) vill anknyta det
ull senkelusk konst.

Viktigare ar det stora bildfiltet pa Vallstena-
stenen, som uppvisar en rundel, innehallande
fyra symmetriskt placerade, sammanbundna
spiraler. Arrhenius & Holmqvist pekar pa den
slaende likheten med ornament i den berom-
da irlindska handskriften Book of Durrow. »1
en rikare utformning aterfinner vi har mittro-
setten pa Vallstenastenen for att inte namna ett
flertal av de andra gotlandska bildstenarna,
som komponerats med stora och sma virvelro-
setter, Det skulle vara underligt, om inte denna
egenartade kompositionsform, vilken salunda
aterfinnes 1 Book of Durrow, skulle antyda et
mera intimt samband» (s. 182). Andra got-
lindska bildstenar, som forf. uppenbarligen
syftar pa och som uppvisar spiraler, ar stenarna
fran Austers [, Hangvar (nr 126), fran Martebo
(nr 195) och fran Bro kyrka 24, i nedre filte
(nr 27). Fragan ar dock, hur Arrhenius och
Holmqyvist tiankt sig det kronologiska samman-
hanget. The Book of Durrow anses ha tillkom-
mit pa 6oo-talet, medan de tidiga bildstenarna
torde vara ett eller ett par hundra ar dldre. Eu
samband mellan keltisk och gotlindsk orna-
mentik ar andock mojligt, namligen om man
inte placerar det i senkeltisk tid. Spiralen ar en
uraldrig symbol pa keltskt omrade (jfr Gor-
man 1987, s. 81; Nylén & Lamm, s. 24). Orna-
mentet forekommer redan 1 forkelusk ud pa
Irland, vid den stora neolitiska gravanligg-
ningen Newgrange (se bla. Henry 1947, pl. 1),
och man finner det pa resta stenar, daterade till
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tiden kring Kristi fodelse (se Megaw, s. 208, hig.
349-350; Henry 1947, pl. 2) och i manga an-
dra sammanhang (Jacobsthal 1944, 1, s. 69 f).
Samtidigt maste dock framhallas, att spiralor-
nament ocksa forekommer i1 andra forntida
kulturer (Wilson 1994, s. 27 ff), och att moti-
vet allisa inte medger nagon siker historisk
harledning.

Utan att gora rikugt klar atskillnad tar Arr-
henius och Holmqvist ocksa upp vissa andra,
liknande men dock annorlunda ornamentala
detaljer, bl.a. de smarundlarna i den stora mitt-
medaljongen pa stenen fran Vallstena. De »ar
av ett slag som praktiskt taget uteslutande fore-
kommer i1 den insulira konsten, och som ex-
emplifieras i oandlighet i de aldre handskrif-
terna, Book of Durrow, Book of Lindistarne,
Book of Kells osv., liksom givetvis pa metallar-
beten» (s. 182). Men de sistnamnda tva hand-
skrifterna hor till 7o0-, resp. 8oo-talen. Tesen
att bildstenarna vore influerade av senkelusk
konst ar alltsa minst sagt haltande.

Komplicerade blir fragorna om ursprung
och [orebilder, nar man nalkas andra karakte-
ristiska detaljer pa de tidiga bildstenarna. Spi-
ralen har en viss likhet med de stora »virvel-
hjulens, den vanligaste dekoren pa de aldre
bildstenarna, t.ex. pa stenen fran Havor I, Hab-
lingbo (nr g1), eller den fran Sanda kyrka (nr
215) eller den fran Viskinde kyrkogard (ni
3%2). Men ett gemensamt ursprung for de
bada slagen ayv ornament ar inte givet. [ en upp-
sats fran 1952 vill Holmqyist aterfora alla »vir-
velrosetter» pa romerskt ursprung och hanvi-
sar framforallt nll de romerska och tidigkristna
mosaikerna. Men som namnts kunde romerskt
och keluskt inflytande verka jamsides. Tankas
kan vil att impulser har himtars fran mer an et
hall, och likasa att sadana ornament kan upp-
sta utan bestambara forebilder.

Annu ett intressant problem, vart en sir-
skild undersokning, ir om ett samband fore-
ligger mellan dessa slag av ornament och den i
kelusk konst och kultur ofta dokumenterade
forekomsten av hjulet som kultisk symbol (se
Green 1984). Att kelusk kultur pa olika sat
och troligen under olika skeden har lamnat
spar pa Gotland, kan i varje fall anses vara vil
styrkt.




De fornamliga keltisk-inpirerade fynden
fran Oland ér inte heller ovasentliga i detta
sammanhang, Kitteln frin Alebick, ynglingen
fran Laxeby, torson fran Hagunda och tjuren
fran Resmo ar starka indicier pa keltisk influ-
ens i (”)ﬁll‘l'h’_ilﬂ)llllll'iiili'l i stort.

En konsekvens av en tolkning som den har
framlagda dr att man far rikna med en influens
fran iriskt eller annat keluskt hall i ett forhal-
landevis tidigt skede. Smiss-stenen far alltsa an-
ses hora till forkristen tid och ar vittnesbérd om
en for oss i ovrigt okind kult, dir en urgammal
keltisk gud har spelat en huvudroll.
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Zusammenfassung

Der ratselhafte Bildstein aus Smiss, Ksp. Nar,
unterscheidet sich sehr von den tibrigen Bild-
steinen Gotlands. Dass man fiir eine Deutung
seines Bildinhaltes nicht von dem bei den Inter-
pretationen von Bildsteinen meistens ange-
fihrten Hintergrund, den aluslandischen Myt-
hen, ausgehen soll, ist zum Teil schon in den
bisherigen, nicht sehr eingehenden Analysen
dieses Steins deutlich. Vergleiche wurden in
der friuheren Forschung mit einer kretensi-
schen Schlangengottin gemacht aber auch mit
Darstellungen auf dem bertihmten Kessel von
(Gun(lt-slrup und mit anderer, ilterer oder
jungerer keltischer Kunst. Besonders wurde,
auf zutreffende Weise, hervorgehoben, dass
die auf dem Stein vorhandenen Tiermotive
mit der keltischen Welt zu verbinden wiren.
Ein Vergleich mit Darstellungen von Daniel in
der Lowen-grube durfte dagegen abwegig
sein. Auch nicht uberzeugend ist die An-
nahme, die Mittfigur wire eine Darstellung
des altnordischen Gottes Odin (Wotan).
Wichtig fiir die Interpretation ist die Deu-
tung des eigenartigen Kopfschmucks, den die
menschliche Figur triagt. Die Forscher haben
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Sveriges runinskrifter. Utg. av K. Vitterhets Historie
och Antikvitets Akad. Stockholm 1goo—.

Wilson, D.M. 1995. Vikingatidens konst. Signums
svenska konsthistoria. Lund.

Wilson, E. 1994. Sooo years of ornament. An illustrated
handbook of motifs. London.

diesen durchweg als eine besondere Art von
Frisur betrachtet. Meiner Auffassung nach
handelt es sich aber um ein Paar Bockshorner.
Demnach dirften wir hier eine Darstellung
des keltuischen Gottes Cernunnos haben. Sein
besonderes Kennzeichen war ein Hirsch-
geweih, aber es gibt zahlreiche Darstellungen
von ihm, die unterschiedliche Horner und da-
neben andere, variierende Attribute aufwei-
sen. Inbezug auf den oberen Teil des Bildsteins
kann man Parallelen mit keltischer Kunst er-
kennen.

Schon friher hat man Spuren keltischen
Einflusses aul Gotland festgestellt. Dazu ge-
hort vor allem der Ring aus Havor. Ferner wur-
de neuerdings ein Stiick Keramik mit einem
Abdruck eines Torques gefunden. Die Orna-
mentk mehrerer der dalteren Bildsteine wurde
von den Forschern mit der spatkeltischen, iri-
schen Buchmalerei verglichen.

Nach der hier vorgelegten Deutung han-
delt es sich bei diesem Bildstein somit um ei-
nen schon aus vorchristlicher Zeit stammen-
den, zum kultischen Bereich gehorenden Ein-
fluss von keltischem Kulturgut.




